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ДЕСЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 
117997, г. Москва, ул. Садовническая, д. 68/70, стр. 1, www.10aas.arbitr.ru 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
 

г. Москва 

15 июня 2018 года Дело № А41-74975/17 

 

Резолютивная часть постановления объявлена 08 июня 2018 года 

Постановление изготовлено в полном объеме  15 июня 2018 года  

 

Десятый арбитражный апелляционный суд в составе: 

председательствующего судьи  Юдиной Н.С., 

судей Ивановой Л.Н., Ханашевича С.К., 

при ведении протокола судебного заседания Гавриловым С.И., 

при участии в заседании: 

от истца – Кондратьев А.Б. представитель по доверенности от 15.01.2018,  

от ответчика – Бичеев Д.В. представитель по доверенности от 26.05.2017,  

рассмотрев в судебном заседании апелляционную жалобу общества с ограниченной 

ответственностью «Котар» на решение Арбитражного суда Московской области от 

24.01.2018, принятое судьей Борсовой Ж.П., по делу № А41-74975/17 по иску 

индивидуального предпринимателя Кондратьевой Марии Владимировны (ИНН 

772002084444, ОГРНИП 317774600028351) к обществу с ограниченной 

ответственностью «Котар» (ИНН 5027112060, ОГРН 1055013038706) при участии 

третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета 

спора, Кистеневой Алины Михайловны о взыскании денежных средств, 

 

УСТАНОВИЛ: 

Индивидуальный предприниматель Кондратьева Мария Владимировна (далее - 

истец, ИП Кондратьева М.В.) обратилась в Арбитражный суд Московской области с 

http://www.10aas.arbitr.ru/
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иском к обществу с ограниченной ответственностью «Котар» (далее - ответчик, ООО 

«Котар») о взыскании неустойки в размере 186.566 руб. и штрафа в размере 93.283 руб. 

К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных 

требований относительно предмета спора, привлечена Кистенева Алина Михайловна. 

Решением Арбитражного суда Московской области от 24.01.2018 по делу № А41- 

74975/17 заявленные требования удовлетворены  в части взыскания 186.566 руб. 

неустойки. В остальной части иска отказано. 

Не согласившись с данным судебным актом в части отказа в удовлетворении 

заявления о применении ст. 333 ГК РФ, ООО «Котар» обратилось в Десятый 

арбитражный апелляционный суд с апелляционной жалобой, полагая, что выводы, 

изложенные в обжалуемом решении, не соответствуют фактическим обстоятельствам 

дела, судом первой инстанции неправильно применены нормы материального и 

процессуального права. 

Учитывая, что лицами, участвующими в деле, до начала судебного 

разбирательства возражения по проверке только части судебного акта не заявлены, 

апелляционный суд, руководствуясь частью 5 статьи 268 АПК РФ, разъяснениями, 

содержащимися в абзаце 2 пункта 25 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 28.05.2009 № 36 "О применении Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном 

суде апелляционной инстанции", проверяет законность и обоснованность решения суда 

первой инстанции только в обжалуемой части. 

Законность и обоснованность принятого судом первой инстанции решения в 

обжалуемой части проверены арбитражным апелляционным судом в порядке ст.ст. 266, 

268 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ). 

Дело рассмотрено в соответствии со ст.ст. 121-123, 153, 156 АПК РФ в отсутствие 

представителя третьего лица, извещенного надлежащим образом о времени и месте 

рассмотрения дела, в том числе публично путем размещения информации на 

официальном сайте суда https://kad.arbitr.ru/. 

В судебном заседании арбитражного апелляционного суда представитель 

ответчика поддержал доводы своей жалобы, просил судебный акт в обжалуемой части 

отменить. 
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Представитель истца возражал против удовлетворения апелляционной жалобы, 

просил оставить судебный акт в обжалуемой части оставить без изменения.  

Выслушав объяснения представителей сторон, исследовав и оценив в 

совокупности все имеющиеся в материалах дела письменные доказательства, 

арбитражный апелляционный суд не находит оснований для отмены или изменения 

решения суда первой инстанции в связи со следующим. 

Как следует из материалов дела, 23.09.2015  Кистенева Алина Михайловна 

(участник долевого строительства) и ООО «Котар» (застройщик) заключили договор 

участия в долевом строительстве № 344-1-2-65/2015ВБ, согласно условиям которого 

застройщик принял на себя обязательство построить многоэтажный жилой дом по 

адресу: Московская область, Ленинский район, восточнее деревни Ермолино, участок 

13, корпус № 1 и передать участнику долевого строительства в срок до 31.08.2016 

квартиру № 65 , этаж 11, секция 2, общей площадью 32,8 кв.м.  

Обязательство участника долевого строительства по оплате цены договора в 

размере 2.591.200 руб. исполнено Кистеневой А.М. надлежащим образом, что 

подтверждается банковским ордером № 11-1 от 10.10.2015.  

Однако указанный объект долевого участия  передан Кистеневой А.М. 17.12.2016, 

что подтверждается соответствующим актом приема - передачи квартиры. 

18.11.2016 участником долевого строительства в адрес ответчика направлено 

претензионное письмо с требованием о передаче объекта долевого строительства и 

уплате неустойки, начисленной за нарушение срока передачи объекта долевого 

строительства (л.д. 50 - 52, т. 1). 

09.08.2017 Кистенева А.М.  (цедент) и ИП Кондратьева Мария Владимировна 

(цессионарий) заключили договор уступки прав требования № 16/2017, согласно 

условиям которого цедент уступает, а цессионарий принимает право требования к ООО 

«Котар», возникшее у цедента в связи с ненадлежащим исполнением должником 

условий договора участия в долевом строительстве № 344-1-2-65/2015ВБ в части 

получения (взыскания) от должника неустойки за нарушение срока передачи объекта 

долевого строительства, предусмотренной ст. 6 Федерального закона от 30.12.2004                        

№ 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных 

объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты 



А41-74975/17 

 

4 

РФ», а также неустойки (штрафа) за несоблюдение в добровольном порядке 

удовлетворения требований о выплате вышеуказанной неустойки в соответствии с ФЗ 

"О защите прав потребителей". 

10.08.2016 участник долевого строительства направил в адрес ООО «Котар» 

уведомление об уступке права (требования) ИП Кондратьевой М.В. (л.д. 55 - 57, т. 1). 

11.08.2017 ИП Кондратьева М.В. направила застройщику (ответчику) претензию с 

требованием выплатить неустойку за период с 01.09.2016 по 17.12.2017 в размере 

186.566 руб. и штраф (л.д.58 - 63, т. 1). 

 Поскольку инициированный и реализованный истцом досудебный порядок 

урегулирования спора не принес положительного результата, истец обратился с 

настоящим иском в суд. 

Принимая решение об удовлетворении исковых требований в части взыскания 

неустойки в размере 186.566 руб., суд первой инстанции, руководствуясь статьями 309, 

330 ГК РФ, Федеральным законом от 30.12.2004 № 214-ФЗ "Об участии в долевом 

строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении 

изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации", исходил из 

доказанности факта ненадлежащего исполнения ответчиком обязательств по передаче 

объекта долевого строительства и отсутствия оснований для взыскания штрафа. 

Оценив доводы заявителя апелляционной жалобы и проверив их обоснованность, 

апелляционный суд считает их несостоятельными в связи со следующим. 

Спорные отношения  регулируются Федеральным законом от 30.12.2004 № 214-

ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных жилых домов и иных 

объектов недвижимости" (далее - Федеральный закон от 30.12.2004 № 214-ФЗ). 

В силу пункта 1 статьи 4 упомянутого Закона по договору участия в долевом 

строительстве (далее - договор) одна сторона (застройщик) обязуется в 

предусмотренный договором срок своими силами и (или) с привлечением других лиц 

построить (создать) многоквартирный дом и (или) иной объект недвижимости и после 

получения разрешения на ввод в эксплуатацию этих объектов передать 

соответствующий объект долевого строительства участнику долевого строительства, а 

другая сторона (участник долевого строительства) обязуется уплатить обусловленную 

consultantplus://offline/ref=4CD6EF1A930DDB80229BF6953F6BF98125AF895F13A4AAE144D7F8CD43147780A9A01A19F03AC32D37c0S
consultantplus://offline/ref=4CD6EF1A930DDB80229BF6953F6BF98125AF895F13A4AAE144D7F8CD43147780A9A01A19F03AC02837c8S
consultantplus://offline/ref=4CD6EF1A930DDB80229BF6953F6BF98125A0895B13A0AAE144D7F8CD4331c4S
consultantplus://offline/ref=81BFC92FE41A906F4070F585574DFEE55C42AF5F944301A6D500CF5E7864EFF891C523F439AB47CBG271R
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договором цену и принять объект долевого строительства при наличии разрешения на 

ввод в эксплуатацию многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости. 

Пунктом 1 статьи 6 ФЗ № 214-ФЗ предусмотрено, что застройщик обязан 

передать участнику долевого строительства объект долевого строительства не позднее 

срока, который предусмотрен договором и должен быть единым для участников 

долевого строительства, которым застройщик обязан передать объекты долевого 

строительства, входящие в состав многоквартирного дома и (или) иного объекта 

недвижимости или в состав блок-секции многоквартирного дома, имеющей отдельный 

подъезд с выходом на территорию общего пользования, за исключением случая, 

установленного частью 3 настоящей статьи. 

Согласно ч. 4 ст. 4 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в 

долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости» (далее 

- ФЗ-214) срок передачи застройщиком объекта долевого строительства участнику 

долевого строительства является существенным условием договора об участии в 

долевом строительстве. 

 Однако в нарушение условий договора участия в долевом строительстве объект 

долевого строительства в установленный договором срок передан не был. 

Фактически квартира передана 17.12.2016, что подтверждается актом приема-

передачи. 

Таким образом, ответчик нарушил срок передачи объекта, тем самым не 

выполнив обязательства, предусмотренные договором. 

В соответствии со ст. 27 Закона от 07.02.1992 г. №  2300-1 "О защите прав 

потребителей" (далее - Закон о защите прав потребителей) исполнитель обязан 

осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами 

выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о 

выполнении работ (оказании услуг), при этом, срок выполнения работы (оказания 

услуги) может определяться датой (периодом), к которой должно быть закончено 

выполнение работы (оказание услуги) или (и) датой (периодом), к которой исполнитель 

должен приступить к выполнению работы (оказанию услуги).  

Согласно ст. 314 Гражданского кодекса Российской Федерации, если 

обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения или 

consultantplus://offline/ref=81BFC92FE41A906F4070F585574DFEE55C42AF5F944301A6D500CF5E7864EFF891C523F439AB45CDG270R
consultantplus://offline/ref=81BFC92FE41A906F4070F585574DFEE55C42AF5F944301A6D500CF5E7864EFF891C523F439AB47CDG272R
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период времени, в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство 

подлежит исполнению в этот день или, соответственно, в любой момент в пределах 

такого срока.  

В соответствии с нормами ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, 

иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с 

обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.  

При этом односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее 

изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных 

законом (ст. 310 ГК РФ).  

В соответствии с п. 1 ст. 329 Гражданского кодекса Российской Федерации 

исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой.  

Согласно ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная 

законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в 

случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в 

случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан 

доказывать причинение ему убытков. 

В силу ст. 332 Гражданского кодекса Российской Федерации кредитор вправе 

требовать уплаты неустойки, определенной законом (законной неустойки), независимо 

от того, предусмотрена ли обязанность ее уплаты соглашением сторон.  

При этом, Верховный Суд Российской Федерации в п. 22 "Обзора практики 

разрешения судами споров, возникающих в связи с участием граждан в долевом 

строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости" (утв. 

Президиумом Верховного Суда РФ 04.12.2013) указал, что размер неустойки, 

уплачиваемой застройщиком участнику долевого строительства в случае нарушения 

предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта 

долевого строительства, определяется исходя из цены договора - размера денежных 

средств, подлежащих уплате участником долевого строительства для строительства 

(создания) объекта долевого строительства. 

Согласно ч. 2 ст. 6 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ "Об участии в 

долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о 

consultantplus://offline/ref=762163B899AC81872F7612F9B3CD6A1D7B1C6A49413A32A42217D01A76E686928211D42248DDEC6DTB0DS
consultantplus://offline/ref=762163B899AC81872F7612F9B3CD6A1D7B136A4D413E32A42217D01A76E686928211D42248DCE868TB07S
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внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" в 

случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого 

строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику 

долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки 

рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день 

исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если 

участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей 

частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере. 

Федеральный закон от 30.12.2004 № 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве 

многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в 

некоторые законодательные акты Российской Федерации" устанавливает, что участник 

долевого строительства, полностью выплативший застройщику цену договора участия в 

долевом строительстве, имеет право (без согласования с застройщиком или третьими 

лицами) уступить свои требования, которые имеет к застройщику, если договор 

зарегистрирован, а передаточный акт на квартиру не подписан. 

В соответствии со ст. 382 ГК РФ (требование), принадлежащее кредитору на 

основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка 

требования). Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие 

должника, если иное не предусмотрено законом или договором.  

Согласно статье 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, 

право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том же объеме и на 

тех же условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к 

новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также 

другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты. 

Согласно п. 3 ст. 388 ГК РФ соглашение между должником и кредитором об 

ограничении или о запрете уступки требования по денежному обязательству не лишает 

силы такую уступку и не может служить основанием для расторжения договора, из 

которого возникло это требование, но кредитор (цедент) не освобождается от 

ответственности перед должником за данное нарушение соглашения.  

Применительно к договору участия в долевом строительстве его участник вправе 

уступить новому кредитору принадлежащие ему права требования к застройщику о 

consultantplus://offline/ref=762163B899AC81872F7612F9B3CD6A1D7B136A4D413E32A42217D01A76E686928211D42248DCE868TB07S
consultantplus://offline/ref=762163B899AC81872F7612F9B3CD6A1D7B136A4D413E32A42217D01A76TE06S


А41-74975/17 

 

8 

передаче объекта долевого строительства в соответствии с требованиями статьи 11 

Закона об участии в долевом строительстве и в порядке, установленном ГК РФ.  

Из Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 

(2015), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25.11.2015 

следует, что если законом или договором не предусмотрено иное, право 

первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том же объеме и на тех же 

условиях, которые существовали к моменту перехода права, включая право на 

неустойку. Указанная правовая позиция сформирована по договору участия в долевом 

строительстве и в отношении неустойки, предусмотренной Законом об участии в 

долевом строительстве.  

Таким образом, в случае нарушения застройщиком срока передачи объекта 

инвестирования, обусловленного договором участия в долевом строительстве, его 

участник вправе требовать от должника уплаты неустойки, которая в соответствии со 

статьей 384 ГК РФ, может быть им передана наряду с правами в отношении объекта 

долевого строительства новому кредитору.  

Договор цессии № 16/2017 содержит условие о передаче права на получение 

(взыскание) от должника (застройщика) неустойки на основании части 2 статьи 6 Закона 

об участии в долевом строительстве, а также штрафа за несоблюдение в добровольном 

порядке удовлетворения требований о выплате вышеуказанной неустойки в 

соответствии с ФЗ "О защите прав потребителей". 

В силу пункта 2 статьи 389 ГК РФ соглашение об уступке требования по сделке, 

требующей государственной регистрации, должно быть зарегистрировано в порядке, 

установленном для регистрации этой сделки, если иное не установлено законом. 

Согласно разъяснениям, данным в пункте 6 Информационного письма 

Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.10.2007 № 120 

"Обзор практики применения арбитражными судами положений главы 24 Гражданского 

кодекса Российской Федерации",  уступка права (требования) представляет собой замену 

кредитора в обязательстве. Последствием уступки права (требования) является замена 

кредитора в конкретном обязательстве, в содержание которого входит уступленное 

право (требование). 
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Согласно  п. 14 вышеуказанного Информационного письма, заявляя о 

недействительности договора цессии, должник должен доказать, каким образом 

оспариваемое соглашение об уступке права нарушает его права и обязанности. 

Договор, на основании которого производится уступка по сделке, требующей 

государственной регистрации,  должен быть зарегистрирован в порядке, установленном 

для регистрации этой сделки, если иное не установлено законом. Такой договор, по 

общему правилу, считается для третьих лиц заключенным с момента его регистрации 

(пункт 2 статьи 389, пункт 3 статьи 433 ГК РФ). 

 В отсутствие регистрации указанный договор не влечет юридических 

последствий для третьих лиц, которые не знали и не должны были знать о его 

заключении.  

Несоблюдение цедентом и цессионарием указанного требования о 

государственной регистрации, а равно как и формы уступки не влечет негативных 

последствий для должника, предоставившего исполнение цессионарию на основании 

полученного от цедента надлежащего письменного уведомления о соответствующей 

уступке (статья 312 ГК РФ).  

Если уведомление об уступке направлено должнику первоначальным кредитором, 

то по смыслу абзаца второго пункта 1 статьи 385, пункта 1 статьи 312 ГК РФ 

исполнение, совершенное должником в пользу указанного в уведомлении нового 

кредитора, по общему правилу считается предоставленным надлежащему лицу, в том 

числе в случае недействительности договора, на основании которого должна 

производиться уступка.  

Если уведомление об уступке направлено должнику новым кредитором, то 

должник согласно абзацу второму пункта 1 статьи 385 ГК РФ вправе не исполнять ему 

обязательство до получения подтверждения от первоначального кредитора. 

Недействительность уступки требования не влияет на правовое положение 

должника, который при отсутствии спора между цедентом и цессионарием не вправе 

отказать в исполнении лицу, которое ему указал кредитор, на основании статьи 312 ГК 

РФ. 

Согласно пункту 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела 1 
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части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее - Постановление                  

№ 25) поведение стороны может быть признано недобросовестным по инициативе суда, 

если усматривается очевидное отклонение действий участника гражданского оборота от 

добросовестного поведения. В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на 

обсуждение обстоятельства, явно свидетельствующие о таком недобросовестном 

поведении, даже если другие стороны на них не ссылались. Если будет установлено 

недобросовестное поведение одной из сторон, суд в зависимости от обстоятельств дела 

и с учетом характера и последствий такого поведения применяет меры, обеспечивающие 

защиту интересов добросовестной стороны или третьих лиц от недобросовестного 

поведения другой стороны.  

В пункте 70 Постановления № 25 разъяснено, что сделанное в любой форме 

заявление о недействительности (ничтожности, оспоримости) сделки и о применении 

последствий недействительности сделки (требование, предъявленное в суд, возражение 

ответчика против иска и т.п.) не имеет правового значения, если ссылающееся на 

недействительность лицо действует недобросовестно, в частности, если его поведение 

после заключения сделки давало основание другим лицам полагаться на 

действительность сделки (пункт 5 статьи 166 ГК РФ). 

Уведомление о переходе прав по договору № 344-1-2-65/2015ВБ направлено 

цедентом должнику 10.08.2017, что подтверждается копиями описи вложения и 

почтовой квитанции от 10.08.2017, имеющимися в материалах дела  (л.д. 56, т. 1), а 

также направлены претензии, как от цедента (л.д. 50 - 51, т.), так и от цессионария (л.д. 

58 - 59, т. 1) о перечислении денежных средств. Однако ответчик не предоставил 

исполнение ни первоначальному, ни новому кредитору. 

При указанных обстоятельствах, ссылка ответчика на отсутствие государственной 

регистрации договора уступки неустойки, которую он должен уплатить в силу 

действующего законодательства, является его недобросовестным поведением, с целью 

освободиться от такой уплаты. 

Согласно ст. 314 Гражданского кодекса Российской Федерации, если 

обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения или 

период времени, в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство 
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подлежит исполнению в этот день или, соответственно, в любой момент в пределах 

такого срока.  

В соответствии с нормами ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, 

иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с 

обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.  

При этом односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее 

изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных 

законом (ст. 310 ГК РФ).  

В соответствии с п. 1 ст. 329 Гражданского кодекса Российской Федерации 

исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой.  

Согласно ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная 

законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в 

случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в 

случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан 

доказывать причинение ему убытков. 

В силу ст. 332 Гражданского кодекса Российской Федерации кредитор вправе 

требовать уплаты неустойки, определенной законом (законной неустойки), независимо 

от того, предусмотрена ли обязанность ее уплаты соглашением сторон.  

При этом, Верховный Суд Российской Федерации в п. 22 "Обзора практики 

разрешения судами споров, возникающих в связи с участием граждан в долевом 

строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости" (утв. 

Президиумом Верховного Суда РФ 04.12.2013) указал, что размер неустойки, 

уплачиваемой застройщиком участнику долевого строительства в случае нарушения 

предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта 

долевого строительства, определяется исходя из цены договора - размера денежных 

средств, подлежащих уплате участником долевого строительства для строительства 

(создания) объекта долевого строительства. 

Расчет размера неустойки, предусмотренной ч. 2 ст. 6 Федеральный закон от 

30.12.2004 № 214-ФЗ "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и 

consultantplus://offline/ref=762163B899AC81872F7612F9B3CD6A1D7B1C6A49413A32A42217D01A76E686928211D42248DDEC6DTB0DS
consultantplus://offline/ref=762163B899AC81872F7612F9B3CD6A1D7B136A4D413E32A42217D01A76E686928211D42248DCE868TB07S
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иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные 

акты Российской Федерации", проверен судом и является математически верным. 

При таких обстоятельствах, суд первой инстанции правомерно и обоснованно 

взыскал неустойку в заявленном размере. 

С учетом изложенного, судом первой инстанции дана правовая оценка 

добросовестного поведения как застройщика, так и участника долевого строительства. 

Оснований для переоценки данного вывода суда первой инстанций у суда 

апелляционной инстанции не имеется. 

 В суде первой инстанции ответчиком заявлено ходатайство о применении ст. 333 

ГК РФ.   

Данное ходатайство рассмотрено судом первой инстанции и оставлено без 

удовлетворения. 

Арбитражный апелляционный суд согласен с данным выводом суда первой 

инстанции в связи со следующим. 

В соответствии с п. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно 

несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 

Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую 

деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком 

уменьшении. 

Уменьшение неустойки, определенной договором и подлежащей уплате лицом, 

осуществляющим предпринимательскую деятельность, допускается в исключительных 

случаях, если будет доказано, что взыскание неустойки в предусмотренном договором 

размере может привести к получению кредитором необоснованной выгоды (п. 2 ст. 333 

ГК РФ). 

Если при рассмотрении дела по правилам суда первой инстанции ответчик заявил 

о явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства и 

представил соответствующие доказательства, однако суд первой инстанции не 

уменьшил ее размер либо уменьшил, но истец или ответчик не согласен с суммой 

неустойки, суд апелляционной инстанции по жалобе стороны решает вопрос о 

соразмерности неустойки исходя из доказательств, имеющихся в деле и дополнительно 

представленных. 

consultantplus://offline/ref=20CEB1FBF790DC655D5CD249DA4BEBDAEC50C29EE7BCCC02A9B0C5F48C21E5A142B93E20E7503592hDa9M
consultantplus://offline/ref=20CEB1FBF790DC655D5CD249DA4BEBDAEC50C29EE7BCCC02A9B0C5F48C21E5A142B93E20E7503592hDa9M
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Критериями для установления несоразмерности в каждом конкретном случае 

могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки; значительное превышение суммы 

неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательств; 

длительность неисполнения обязательств и др. (п. 2 Информационного письма 

Президиума ВАС РФ от 14.07.97 № 17 "Обзор практики применения арбитражными 

судами статьи 333 ГК РФ"). 

Согласно п. 3 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 14.07.97 № 17 

"Обзор практики применения арбитражными судами статьи 333 ГК РФ" доказательства, 

подтверждающие явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения 

обязательств, представляются лицом, заявившим ходатайство об уменьшении 

неустойки. 

Для применения ст. 333 ГК РФ арбитражный суд должен располагать данными, 

позволяющими установить явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения 

обязательства (о сумме основного долга, о возможном размере убытков, об 

установленном в договоре размере неустойки и о начисленной общей сумме, о сроке, в 

течение которого не исполнялось обязательство, и др.). 

В соответствии со статьей 330 Гражданского кодекса Российской Федерации по 

требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему 

убытков. 

Согласно статье 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на 

которые оно ссылается как на основание своих требований. 

Поскольку ходатайство о применении статьи 333 Гражданского кодекса 

Российской Федерации заявлено ответчиком в суде первой инстанции, то он и должен 

представить доказательства, подтверждающие явную несоразмерность неустойки 

последствиям нарушения обязательства. 

С учетом представленных ответчиком доказательств арбитражный суд решает 

вопрос о наличии или отсутствии оснований для применения указанной статьи. 

Положения статьи 333 ГК РФ предоставляют суду право уменьшить подлежащую 

уплате неустойку, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, 

но не обязывают его сделать это. 

consultantplus://offline/ref=20CEB1FBF790DC655D5CD249DA4BEBDAEC51C99CE3B79108A1E9C9F68B2EBAB645F03221E75131h9a1M
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Учитывая, что доказательств, подтверждающих явную несоразмерность 

неустойки последствиям нарушения обязательств, суду не представлено, а 

обстоятельства, приведенные ответчиком,  не являются основанием для применения 

статьи 333 ГК РФ, то суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу об отказе в 

удовлетворении заявленного ходатайства. 

Оснований для переоценки данного вывода у апелляционного суда не имеется. 

Довод ответчика о неподведомственности спора арбитражному суду 

несостоятелен в силу следующего. 

Согласно статьи 27 АПК РФ, арбитражному суду подведомственны дела по 

экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением 

предпринимательской и иной экономической деятельности. Арбитражные суды 

разрешают экономические споры и рассматривают иные дела с участием организаций, 

являющихся юридическими лицами, граждан, осуществляющих предпринимательскую 

деятельность без образования юридического лица и имеющих статус индивидуального 

предпринимателя, приобретенный в установленном законом порядке (далее - 

индивидуальные предприниматели), а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом 

и иными федеральными законами, с участием Российской Федерации, субъектов 

Российской Федерации, муниципальных образований, государственных органов, 

органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, образований, не 

имеющих статуса юридического лица, и граждан, не имеющих статуса индивидуального 

предпринимателя (далее - организации и граждане). 

В соответствии со статьей 28 АПК РФ арбитражные суды рассматривают в 

порядке искового производства возникающие из гражданских правоотношений 

экономические споры и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской 

и иной экономической деятельности юридическими лицами и индивидуальными 

предпринимателями, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и иными 

федеральными законами, другими организациями и гражданами.  

Таким образом, отнесение того или иного спора к подведомственности 

арбитражного суда осуществляется исходя из субъектного состава участвующих лиц и 

характера правоотношения, который должен иметь связь с предпринимательской либо 

иной экономической деятельностью.  

consultantplus://offline/ref=3CA17D16A5F185F524F3EFB55EBAF34735CA5D63450FA04B4E1D78C656A3EC2F583D7CEE2CDD04DCb1I
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В пункте 2 постановления Пленума ВАС РФ от 09.12.2002 № 11 «О некоторых 

вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации» разъяснено, при принятии исковых и иных заявлений и 

рассмотрении дел необходимо исходить из того, что арбитражным судам 

подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с 

осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, 

возникающие из гражданских, административных и иных публичных правоотношений, 

а также все дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением 

предпринимательской и иной экономической деятельности, с участием иностранных 

лиц, дела об оспаривании решений третейских судов и международных коммерческих 

арбитражей по спорам, возникающим при осуществлении предпринимательской и иной 

экономической деятельности, о выдаче исполнительных листов на принудительное 

исполнение таких решений, дела о признании и приведении в исполнение решений 

иностранных судов и иностранных арбитражных решений по спорам, возникающим при 

осуществлении предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Участниками спорных правоотношений могут быть юридические лица, 

индивидуальные предприниматели, а в случаях, предусмотренных Кодексом и иными 

федеральными законами, Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, 

муниципальные образования, государственные органы, органы местного 

самоуправления, иные органы, должностные лица, образования, не имеющие статуса 

юридического лица, и граждане, не имеющие статуса индивидуального 

предпринимателя.  

Как следует из искового заявления, истцом по настоящему делу является ИП 

Кондратьева М.В,  право на обращение с иском которой перешло от Кистеневой А.М. по 

договору уступки № 16/2017 от 09.08.2017. 

При таких обстоятельствах, основания для прекращения производства по делу в 

связи с неподведомственностью спора отсутствуют. 

С учетом изложенного оснований для отмены или изменения судебного акта в 

обжалуемой части не имеется. 

Доводы заявителя, изложенные в апелляционной жалобе, не содержат фактов, 

которые не были бы проверены и не учтены судом первой инстанции при рассмотрении 
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дела и имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта по существу, 

влияли на обоснованность и законность судебного акта, либо опровергали выводы суда 

первой инстанции, в связи с чем признаются судом апелляционной инстанции 

несостоятельными и не могут служить основанием для отмены состоявшегося решения 

в обжалуемой части. 

Нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к 

отмене судебного акта, судом первой инстанции не допущено.  

Апелляционная жалоба заявителя удовлетворению не подлежит. 

Руководствуясь статьями 266, 268, пунктом 1 статьи 269, статьей 271 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 

ПОСТАНОВИЛ: 

 

решение Арбитражного суда Московской области от 24.01.2018 года по делу             

№ А41-74975/17 в обжалуемой части оставить без изменения, апелляционную жалобу – 

без удовлетворения. 

Постановление арбитражного суда апелляционной инстанции может быть 

обжаловано в порядке кассационного производства в срок, не превышающий двух 

месяцев со дня вступления в законную силу. 

 

Председательствующий  Н.С. Юдина 

Судьи  Л.Н. Иванова 

С.К. Ханашевич  

 

 


